SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 667/2013-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. N., C., zastupeného advokatkou JUDr. T. P., 7., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 549/2012 z 23. maja 2013, za ucasti
obchodnych spolocnosti P., a. s., B., AR., a. s., B., aD., B., zastipenych advokatom
JUDr., Ing. J. F., P., a takto

rozhodol:
Staznost M. N. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. augusta 2013 dorucena staznost M. N. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava priznaného &l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 549/2012 z 23. mgja 2013, ktorym



bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 15. jina 2012 o zamietnuti jeho
zaloby o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré mu boli bez existencie
rozhodnutia prislusného orgdnu o konfiskacii neoprdvnene odiaté. Stazovatel tvrdil, ze
napadnutym arbitrdrnym rozhodnutim krajského sudu doSlo k zasahu do jeho ustavou
zarucenych zakladnych prav a slobdd, preto zZiadal podanej staznosti vyhoviet, vyslovit
poruSenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu, rozsudok krajského sudu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu nidhradu trov konania.

2. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

3. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 a 3 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh pri predbeznom prerokovani na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2013 bez

pritomnosti navrhovatel’a prijal na d’alSie konanie.

4. Po predbeznom prerokovani veci Ustavny sud zistil, ze NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud”“) bolo 6. novembra 2013 dorucené
dovolanie stazovatel'a proti oznacenému rozsudku krajského sudu, ktoré je vedené
pod sp. zn. 2 Cdo 393/2013 a o ktorom najvyssi sud eSte nerozhodol, a zaroven stazovatel’
vo veci podal navrh na obnovu konania. StaZzovatel’ podanim dovolania (navrhu na obnovu
konania), ako aj podanim st’aznosti podla ¢I. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’
by o jeho veci mali subezne rozhodovat’ najvyssi sud (okresny sud) a ustavny sud, o
v podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip del’by pravomoci a kompetencii
medzi vSeobecnymi sudmi a ustavnym sudom a princip prdvnej istoty, nie je ustavne
aprobovatel'né. Vzhladom na to, Ze uplatnenie pravomoci dovolacicho sudu vo veci

stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie



staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho siidu o dovolani stazovatel'a

ako predcasné.

5. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastdva nazor (napr. I. US 169/09,
L. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a sibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost

povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani.

6. Ustavny std v tejto suvislosti taktieZ judikoval (napr. 1. US 184/09, I. US 237/09,
I. US 239/09), Ze lehota na pripadné podanie staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy
po rozhodnuti o dovolani bude povaZzovand v zdsade za zachovanu aj vo vztahu
k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Preto nie je odovodnené, aby stazovatel’ v pripade, ak podal
dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujucu proti rozhodnutiu najvysSieho sudu, ako aj proti
rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej
oneskorenost’ (porovnaj k tomu tiez rozsudok ESLCP z 12. novembra 2002, vo veci Zvolsky

a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

7. Z uvedenych dévodov sa ustavny sud podanou staznost’ou meritorne nezaoberal,
ale podl'a zasady ratione temporis ju odmietol ako nepripustnii podla § 25 ods. 2 v spojeni
s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2014



